SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 16/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kag§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. ~2stupencho hostujicou euroadvokatkou
Mgr. Milusou Pospisilovou, Paprskova 1340/10, Praha, Ceska republika, prostrednictvom

spolupracujucej advokatky JUDr. Evy Krchnavej, Rudlovskd cesta 47, Banska Bystrica, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 2Co/135/2018-145 z25. novembra 2020
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/259/2021 z 26. jala 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava
na nahradu skody sposobenej nespravnym tUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava
na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, a to vo vztahu k poruSenému pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
potvrdzujicim rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby podanej st'azovatel'om
auznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it, vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie a Ziada
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV,
domahal proti zalovanej (Slovenské republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)



zaplatenia sumy vo vyske 10 000 eur s prislusenstvom z titulu nemajetkovej ujmy podl'a zdkona
€. 514/2003 Z. z. ozodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.)
nespravnym uradnym postupom v désledku prietahov v konani pred sudmi (pévodne vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 27S/183/98, nasledne vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 45/4/99 a opdtovne vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 2S 69/2007), ktoré trvalo
14 rokov a 4 mesiace. Zaloba stazovatel'a bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7C/138/2015
z 28. maja 2018 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu zamietnutd s odovodnenim,
Ze nespravny uradny postup nemozno povazovat bez dalSiecho za konanie, v dosledku ktorého
by zalobcovi automatiky prindlezal narok na petlaznii ndhradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu
k nemajetkovej ujme neuniesol dokazné bremeno. Neuviedol ziadne skutkové tvrdenia, nepredlozil
ziadne dokazy s vynimkou tvrdenia, Ze nemajetkovli ujmu nie je potrebné preukazovat’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vychadzajuc z judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“), Najvyssicho sudu Ceskej republiky
a tstavného stdu, podl'a jeho nazoru sa vznik nemajetkovej ujmy prezumuje a Ziadne d’alSie dokazy
sa v zasade nevyzaduju. Rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom posudeni otazky,
() ¢i v pripade porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote musi zalobca tvrdit
a preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, jej zavaznost' (nasledky), ako aj pri¢innu stvislost’, (II)
¢i sa v takomto pripade spravidla poskytuje peniazna nahrada alebo postacuje len konStatovanie
porusenia prava a (III) podla akych kritérii sa posudzuje zdvaznost’ a nasledky ujmy a jej vyjadrenie
v peniaznom ekvivalentne (podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z.). Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP s odévodnenim, Ze (prva,
pozn.) pravna otazka bola uz vrozhodovacej praxe rieSend, v danom pripade sa od nej sud
neodklonil, ale rozhodol v plnom sulade stiou. Daliie privne otizky neboli relevantnymi
pre pripustnost’ dovolacieho prieskumu, ked’Ze neboli odvolacim sidom rieSené a na ich rieSeni
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel tvrdi, Ze odmietnutim dovolania ako nepripustného mu najvyssi sid odoprel pristup
k stdu, neposkytol mu ochranu proti poruSeniu jeho zékladného prava — ndhrady nemajetkovej
ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu (prietahy v konani). NereSpektoval judikatiru
ESLCP, ktora je vzhladom na zavdznost aprednost dohovoru podla ¢l.7 ods. 5 ustavy
pre rozhodovanie vnutroStatnych stdov zavédzna. S argumentatnou podporou judikatary ESLP
¢i judikatiry Najvyssieho sidu Ceskej republiky (vychadzajucej z judikatiry ESIP) vyvracia
pravne posudenie vSeobecnych sudov, ze stazovatela v pozicii Zalobcu zatazovalo dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ vznik nemajetkove] ujmy. Nemajetkova ujma
sa nepreukazuje, vznikd samotnym poruSenim zakladnych prév a slobod a Specificky v pripade
neprimeranej dizky konania sa len celkom vynimo&ne nepriznava zadostudinenie v peniazoch.
Poukazuje aj na vyvrétite’nii domnienku, e neprimerana dizka konania znamena pre stazovatela
moralnu ujmu, a ziadne dokazy sa v tomto ohl'ade v zdsade nevyzaduju (rozsudok Velkého senatu



ESLP z 29. 3. 2006 vo veci Apicella proti Taliansku). Preto nebolo potrebné, aby stazovatel’ vznik
¢i vysku nemajetkovej umy preukazoval.

5. Stazovatel’ tiez tvrdi, ze uz okresnému sudu predostrel relevantné udaje, z ktorych by bolo
mozné odovodit’ tak vznik nemajetkovej ujmy u zalobcu (ktord sa nepreukazuje), ako aj kritéria
(voditka) pre stanovenie vysky nahrad nemajetkovej ujmy (tykajice sa obvyklej vysky priznaného
finan¢ného zadost'u€inenia ustavnym stdom v pripade rozhodnutia o poruseni prava na prejednanie
veci v primeranej lehote). Hodnoti, Ze z judikatary ESCP a ustavného sudu vyplyva, Ze i v pripade
krat§ich prietahov v konani, neZ je neprimerana di’ka konania v jeho veci v celkovom trvani
14 rokov a 4 mesiacov, je obvykle sidmi prizndvanad ndhrada nemajetkovej ujmy.

6.Z § 9 a§ 17 zékona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ochranu zadkladnych prav neposkytuje len
ustavny sud ¢i ESLP, ale aj v§eobecné sudy. Vo forme tohto zakona je naplnend poziadavka prava
na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutrostatnym organom podl'a ¢l. 13 dohovoru. Podl'a
staZzovatel'a sa z tohto prava v danej veci stal vyprazdneny pojem neumoziiujuci, resp. vylucujuci
tuto ochranu.

7. Uprednostitujuc ustalentt rozhodovaciu prax (resp. zjednocovanie judikatlry), najvyssi sud
opomenul poskytnutie ochrany zékladnych prav, ¢o nie je v sulade nielen s judikatirou ustavného
sadu (I. US 336/2019), ale ani s podstatou sudneho ochrany, ktorou je ochrana subjektivnych préav.
Utelom dovolania je zjednocovanie judikatiry a ochrana subjektivnych prav sporovych stran
(IIL. US 405/2021). Odmietnutim dovolania napadnutym uznesenim tak najvy$si sud odmietol
poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu v kvalite vyZadovanej v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané pravne posidenie tykajuce sa nutnosti preukdzat
dovodnost’ uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy (v stvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom stidov spdsobenym neprimeranou dizkou konania) v napadnutom rozsudku krajského
sudu a v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu, a to naymé bez zohl'adnenia relevantnej judikatury
ESLCP.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 dstavy
a L. 6 ods. 1 dohovoru) a k namietanému poruSeniu prava na nahradu Skody spésobenej
nespravnym turadnym postupom sudov (¢l. 46 ods. 3 tstavy) napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

9. Ustavny sud s poukazom na &l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy su Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).



10. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), ktory stazovatel' aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatela (zamerané
na posudenie pravnych otazok, ktoré boli predmetom dovolania) preskumal najvyssi sid ako sud
dovolaci. V okolnostiach danej veci uzatvara, ze z uvedené¢ho dévodu sa v stazovatel'ovej veci
uplatnil princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
¢o zaklada podklad na odmietnutie ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku krajského
sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L 6 ods. 1 dohovoru) a k namietanému poruseniu prava na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom sudov (¢l. 46 ods. 3 tstavy) napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu:

11. Podstata sporu stazovatel’a v dovolacom konani bola zrozumitel'n4; namietal nespravny pravny
zaver odvolacieho sidu o povinnosti stazovatel’a ako Zalobcu tvrdit’ a preukazat’ existenciu a rozsah
naroku na nemajetkovli ujmu v peniazoch, ktord mu vznikla v désledku nespravneho tradného
postupu sudu, tak ako to normuje § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z podstaty ustavne;j
staznosti mozno vyabstrahovat klicovll poziadavku stazovatela, ktorou sa domahal, aby sa
v konani pred vSeobecnymi sidmi o jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku
prietahov v konani postupovalo bez realizacie dokazovania s priznanim vysky nemajetkovej ujmy
v zéavislosti od prietahov v konani tak, ako sa to posudzuje v konani pred ustavnym stidom a ESCP
(podl'a noriem verejného prava, pozn.). NajvySsiemu stdu vytyka jednak poruSenie prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktoré malo nastat’ nereSpektovanim judikatary ESIP, a sucasne aj poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 46 ods. 1 tstavy/¢l. 6 ods. 1 dohovoru uprednostnenim
ustalenej rozhodovacej praxe pred poskytnutim ochrany jeho subjektivnych prav.

12. Vychadzajic z uvedenych vychodisk, ulohou ustavného sudu je posudit, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj
zaver o odmietnuti dovolania ako nepripustného, prihliadajuc na staznostnii argumentaciu
stazovatela.

13. Respektujuc vlastnu diskréciu dovolacieho sudu pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti
dovolania a po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia, Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi
sud postupoval Ustavne konformnym sposobom, ked’ komplexne posudzoval podmienky
pripustnosti podaného dovolania vo vztahu k prdvnej otazke spocivajicej v preukazovani
nemajetkovej ujmy. PredbeZne povaZoval predmetnii pravnu otdzku nastolentt st'azovatel'om
v zmysle § 421 ods. 1 CSP za zakladajticu pripustnost’ dovolania, ked’Zze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na prdvnom zavere o zat'azeni stazovatel'a dokaznym bremenom (bod 16 napadnutého
uznesenia). Nasledne, po vysvetleni normativnej podstaty stkromno-pravneho institatu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sakcentom na znaSanie
dokazného bremena stazovatelom ako poSkodenym na Ucel preukdzania skutocnosti svedciacej
o existencii Skody a zdsahu (bod 17 a 18 napadnutého uznesenia), demonstruje rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu prostrednictvom celého radu svojich rozhodnuti, v ktorych su obsiahnuté zavery
o spdsobe a rozsahu priznavanej nemajetkovej ujmy v konani, kde sa zodpovednost vyvodzuje
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z nezédkonného rozhodnutia aplikovatel'ného aj na prejednavany pripad (body 19 az 22 napadnutého
uznesenia). Osobitne ddva do pozornosti rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom ide o typovo
skutkovll a pravnu podobu so stazovatelovou vecou; podstatnou myslienkou toho je, Ze aj napriek
predpokladanej ujme poskodeného v dosledku neprimerane dlhotrvajiceho konania je dolezita faza
d’alSieho dokazovania a posudzovania, o ujmu akej infenzity ide. Samotné preukazovanie tejto
skutoc¢nosti je na zalobcovi (bod 23 napadnutého uznesenia).

14. Uvedeny prehlad relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu plne opodstatituje zaver
najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 25 napadnutého
uznesenia). Najvyssi sud neodbocil od podstaty dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a dovolanie
vo vzt'ahu k jeho pripustnosti nalezite posudil. Interpretdcia pripustnosti dovolania stazovatel'a
nebola svojvolna ani formalistickd, prave naopak, najvyssi sud stazovatelovi zrozumitelne
vysvetlil dovody odmietnutia jeho dovolania. Stazovatel'ovi tak bola poskytnutd ochrana jeho prav
v dovolacom konani v kvalite vyzadovanej v €l. 46 ods. 1 ustavy.

15. K ndmietke uprednostnenia rozhodovanej praxe (resp. zjednocovania judikatiry) na ukor
individudlnej ochrany prav stazovatel’a je potrebné uviest’, Ze stazovatel' zacal s najvyssim sidom
v pravnej rovine dialég predkladanim konkurujucich pravnych tvah vo¢i pravnym zaverom
odvolacieho sudu (pricom jeho ndzor otom, ze nim vymedzené pravne otdzky v doterajsej
rozhodovacej praxi boli riesené, bol vyvrateny, pozn.), a to bez existencie dostatocne legitimneho
dovodu na zmenu doteraj$ej rozhodovacej praxe. Ak by za konkrétnych okolnosti danej veci
najvyssi sud pristapil v zhode so st'azovatelovym pravnym nazeranim k diametralne odliSnému
pravnemu posudeniu veci v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy, bol by takyto
postup v podmienkach materidlneho pradvneho S$tatu so zretelom na princip pravnej istoty
neakceptovatel'ny. Takisto, ak by konajlice sudy pripustili zaver, Ze v spore o ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania sa nevyzaduje od Zalobcu unesenie dékazného
bremena, a teda Ze sa od Zalobu nevyzaduje preukazovanie existencie a rozsahu ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podla § 17 ods. 2 a 3 z. ¢. 514/2003 Z. z., vytvoril by sa priestor
na svojvolu sudu v dosledku absolutneho odchylenia sa od znenia prislusnych zakonnych
ustanoveni, &im by zasadne poprel ich Ggel avyznam (III. US 264/05). V naznaéenom
hypotetickom pripade by jednoznacne iSlo o arbitrdrne posudenie, ktoré by predstavovalo zasah
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces protistrany. Prave zavery
presadzované stazovatelom nemaji Ziadnu oporu v zdkone €. 514/2003 Z. z. ani v judikatare
tstavného sadu (I. US 170/2023, 1. US 177/2023), ato ani pri snahe ich vykladat v siilade
s judikatirou ESLP ¢i ustavného sudu suvisiacou s odskodnovanim za zistené prietahy v konani,
ked’ze ide o osobitne upravené konanie bez uskutocneného dokazovania (Ustavny sud v zasade
nie je skutkovy sud, pozn.) podla noriem verejného prava. Naproti tomu je potrebné (v zhode
s rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/222/2021) zdoraznit’, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z.
jenorma sukromného prava, ktord pri urovani vySky moralnej ujmy wukladd prihliadat’
na kvalifikované nepriaznivé nasledky, ktorych existenciu arozsah musi Zalobca preukazat
v priebehu dokazovania v sidnom konani.

16. NavySe, nemozno konStatovat’, Ze uprednostnenim zjednocovania judikatary doSlo zo strany
najvysSiemu sudu k upretiu prava na sidnu ochranu. Najvyssi sid sa dovolanim stazovatel'a
ustavne akceptovateInym spdsobom zaoberal, a teda neopomenul poskytnutie ochrany zékladnych
prav, akurat dospel zpohladu ustavného sudu nearbitrarnym spdsobom k zaveru, s ktorym



sa stazovatel’ nestotoziiuje. Ustavny sud dodava, Ze v zmysle stabilnej judikatiry tstavného sudu
pravo na spravodlivé sidne konanie nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatel'ovi garantovalo
uspech v konani alebo sa nim zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam.
Obsahom tohto ustavne zaru¢ené¢ho prava je zabezpecenie prava na také sudne konanie, v ktorom
sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za stcasnej aplikacie
ustavnych principov. Len skutoCnost’, Zze st'azovatel sa so zavermi ¢i ndzormi konajuceho sudu
nestotoZiiuje, nemdZe sama osebe zalozit' opodstatnenost’ ustavnej staznosti (I. US 417/2022,
1. US 505/2023, I. US 392/2022).

17. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a jemu predchadzajuce rozhodnutia
sudov nizSieho stupnia nesignalizuju porusenie procesnych pravidiel zakladajicich porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu alebo vyslovenie Uplne extrémnych pravnych zaverov, ktoré
by vybocovali z interpretacnych metéd ¢i vobec nemali oporu v skutkovych zisteniach, nie je
mozné vyslovit’ ani poruSenie zdkladného prava na ndhradu skody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom pri vykone verejnej moci vyplyvajiceho priamo z €l. 46 ods. 3 Ustavy.

18. Ked'Ze medzi uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prév podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pricinna stvislost’, na zéklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet
k zaveru o ich poruseni, Gstavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude].

19. Pokial’ ide o poruSenie prava na ucinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru,
judikatira ESLP potvrdzuje zrejmua stvislost' prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, Vilvarajah a d’al$i proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny sid v danom pripade nezistil,
Ze by k poruSeniu prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo, preto ani nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze by najvyssi sud porusil stazovatel'ovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru. Poznamenava,
ze €l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pradvo na uinny pravny
prostriedok néapravy pred vnutroStatnym organom kazdému, kto sa dovolava zdkladnych prav
aslobdd uvedenych v dohovore, a tento ucinny prostriedok néapravy je nezavisly od istoty
priaznivého vysledku pre stazovatelov (III. US 86/05, 1. US 538/2013, III. US 135/2014,
11 US 167/2015).

20. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



